SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 474/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N | GGNGNzG: T . ;. Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [ R R /ot

postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6To/65/2024 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 20. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,stava®) postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6To0/65/2024. Stazovatel navrhuje, aby mu tstavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.
Zaroven poziadal Gstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sud (ako odvolaci sud, pozn.) rozsudkom sp. zn.
6To0/65/2024 z 13. augusta 2024 stazovatela uznal vinnym (zo spachania v ustavnej st'aznosti
bliz§ie neSpecifikovaného trestného ¢inu, pozn.) aulozil mu trest odnatia slobody vo vymere
dvanastich mesiacov.

3. Stazovatel v tUstavnej staznosti v podstatnom namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu, pricom uvadza, ze krajsky sid predmetnym rozsudkom z 13. augusta 2024
stazovatel'ovi opdtovne ulozil trest odnatia slobody bez pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zédkona
(upravujuceho ukladanie sthrnného trestu, pozn.), a to napriek tomu, ze Najvyssi std Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 5 Tdo 32/2024 z 23. maja 2024 zrusil predchadzajuci odsudzujici
rozsudok krajského sudu sp. zn. 6To/13/2023 zo 17. augusta 2023 z dovodu, ze nebol pouzity § 42
ods. 1 Trestného zakona. Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud postupoval v napadnutom konani



svojvolne, ked’ predmetnym rozsudkom z 13. augusta 2024 ignoroval pravny nazor najvyssSieho
sudu vyjadreny v jeho rozsudku z 23. maja 2024.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Ustavny std tstavnt staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, ze ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude].

6. Ustavny std pripomina, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 Gstavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osob za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém tustavne] ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Gstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne. Zmysel a tcel principu subsidiarity teda spociva
v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdzZe byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy predstavuje
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Podla § 132 ods. 2
zédkona o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (III. US 149/04,
IV. US 135/05, I1. US 156/09, L. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

7. Ustavny sud nie je su¢astou sustavy vieobecnych stidov &i inych organov verejnej moci, a preto
nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho tlohou je v stlade s €l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti,
anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou
konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnena, vycerpanie vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného sudu
je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu
protitstavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je moznd naprava
inym spdsobom. Jedinl vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude,
podla ktorého tustavny sid neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost,
ak stazovatel' preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zakon



na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vsak
stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

8. Ustavna staznost’ teda ma byt podana az vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze realne domdct’ ochrany
svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci, najmi vSeobecnych sudov. Postavenie ustavného
sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie
porusenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené
na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023, 11. US 26/2024, I1. US 80/2024).

9. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Inak povedané,
pripustnou je Ustavnad staznost’ nielen vtedy, ak stazovatel podal opravny prostriedok, ale tiez
(anajmd), ak konanie pred vSeobecnymi sidmi uz skoncilo, a preto jeho vysledok moze byt
preskimany tstavnym sidom, a to vyhradne z hladiska ochrany ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobod, ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Pokial’ pravny predpis
ustanovuje, ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial' by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zékona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
Gstavného sudu na jej prijatie na dalsie konanie (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023, 11. US 26/2024, 11. US 80/2024).

10. Stazovatel’ je povinny pred podanim Ustavnej staznosti vyCerpat’ vSetky opravné prostriedky
alebo in€ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych pravnych predpisov.
Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a nebol pri ich uplatneni uspe$Sny, moze podat
ustavnu staznost. StaZovatel nemd podla uUstavy, zdkona o Ustavnom side a stabilizovanej
judikatiry ustavného stdu na vyber, ktory z existujicich systémov stdnej ochrany vyuzije, ale je
povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane,
na ktorti je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda stazovatelom ovplyvnit a jeho
vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych
prav a slobdd na urovni jeho pravomoci. Pritom podla judikatiry ustavného sudu vyCerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd i¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’
opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamené jeho samotné podanie opravnenou
osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym organom verejnej moci.



11. Je nepochybné, ze stazovatel nevycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
oznacenych prav v systéme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, ked’ze proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu méze podat’ dovolanie.

12. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziuje, e pokial’ ide o stazovatelom namietant arbitrarnost’
krajského sudu pri nepouziti § 42 ods. 1 Trestného zdkona, tak podl'a sucasnej aplikacnej praxe
tistavného sudu [odvijajicej sa od jeho nalezu vo veci sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021
a postupne osvojenej aj zo strany d’al§ich senatov Gstavného sudu (I. US 343/2022, I. US 339/2022,
. US 514/2022, 1. US 559/2021, TI. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022,
I1. US 156/2023, 1. US 610/2023, II. US 26/2024, 11. US 80/2024)] dévodu dovolania podl'a § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu
¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, a teda aj v rozsahu ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy.

13. Z uvedeného vyplyva, ze pod tento dovolaci dovod spadd aj staZovatelom namietand
arbitrarnost’ predmetného rozsudku krajského sidu z 13. augusta 2024 spocivajica v tom, ze podl'a
nazoru stazovatel'a su zavery krajského sudu o nepouziti § 42 ods. 1 Trestné¢ho zdkona svojvolné,
resp. nepreskiimatené. Ustavny siid v nadviznosti na uvedené zdoraziiuje, Ze ulohou dovolacieho
sudu nie je v tomto ohlade nanovo preskimavat hodnotenie ddkazov vseobecnymi sudmi
v povodnom konani a kontrole podrobovat’ spravnost’ skutkovych zisteni z nich vyplyvajtcich, ale
preskimat’ jednu z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajucu v riadnom
odovodneni sudneho rozhodnutia (preskimanie logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). Za ndlezité tak mozno oznalit' ofakavanie stran
konania, ze najvyssi sud v dovolacom konani pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku preskiima, ¢i sudy poskytli naleZitu a riadne odévodnent odpoved’ na zdsadné
argumenty stran konania, nie je jeho ulohou ale ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zavery boli spravne
alebo nie. Jedine tak totiz moZno hovorit o plnohodnotnej mozZnosti na pripravu a realizaciu
obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022, 1. US 182/2023, 1. US 610/2023, II. US 80/2024).

14. Je pritom samozrejmé, ze naznacené posudenie vykonal ustavny std len z hl'adiska zistovania
podmienok konania o Ustavnej staznosti (jej pripustnosti) pri konStatacii konkrétneho obsahu
podaného névrhu a aj pouzite'ného prostriedku na ochranu zakladného prava (§ 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). V pripade podania dovolania by bola formuléacia dovolacich namietok v plnom
rozsahu zaleZitostou obhajoby (m. m. IV. US 68/2020, 1. US 559/2021, II. US 514/2022,
I1. US 156/2023, II. US 26/2024). Stazovatel' pritom dovolanie stile moze podat, ked’ze lehota
na podanie dovolania v prospech obvinené¢ho je tri roky od dorucenia rozhodnutia obvinenému
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku).

15. Samotna skuto¢nost’, ze stazovatel moze podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje, aby sa
ustavnou staznostou st'azovatela Ustavny sid mohol meritérne zaoberat. Meritérne preskiimanie
ustavnej staznosti stazovatela Ustavnym sidom v situdcii, ked nevyuzil pravny prostriedok
ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu zakon G¢inne poskytuje, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho
podat’ mohol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vzt'ahu medzi
ustavnym stidom a sustavou vsSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ nevyuzil u¢inny zadkonny



opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zaklada nepripustnost’ jeho ustavnej staznosti
(m. m. IV. US 334/2020, II. US 594/2020, 1. US 559/2021, 1I. US 514/2022, 1I. US 156/2023,
IL. US 26/2024).

16. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol istavnil staznost’
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnt (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

17. Ked’Ze tistavny sud Gstavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

1.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

18. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sutdom musia byt’ splnené stcasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015).

19. Ustavny sud dospel k zaveru, ze¢ v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia) je zrejmé,
Zze vdanom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, TII. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktdbra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



